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Dotyczy: Postgpowania o0 udzelenic zamdwienia publicznego na ,,Odbior
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzqcych z nieruchomosci zamieszkatych

poloionych na terenie gminy Rzgéw w okresie od 01 maja 2018 r. do 30 kwietnia 2021 r.”

Oswiadczenie 0 odmowie podpisania umowy

Dzialajac w imieniu Wykonawcy - JANTAR 8 Spélka z o. o. z siedzibqg w Rzgowie,
majac na wzgledzie, ze zlozona przez naszg Spétk¢ oferta zostala uznana jako oferta
najkorzystniejsza w organizowanym przez Pafstwa przetargu na odbieranie odpadéw
komunalnych od wladcicieli nieruchomoéci zamieszkatlych na terenie gminy i ich
zagospodarowanie z uwagi na uplywajacy termin zawarcia umowy - informuje, ze ze
wzglgdu na okoliczno§ci podniesione w niniejszym piSémie, przedmiotowa umowa nie

moze by¢ zawarta na dotychezasowych warunkach.

Podnies¢ nalezy, ze ze wzglgdu na status prawny wykonawcy nasza Spoétka musi
zawiera¢ odrgbne umowy z podmiotami prowadzacymi instalacje RIPOK w regionie, do
ktérego administracyjnie przynalezna jest gmina Rzgow.

Kalkulacja zawarta w zlozonej ofercie oparta byla na koszcie zagospodarowania
odpadéw w instalacji, do ktérej mialy by¢ dostarczane odpady, ktére nie moga byé
przetwarzane z przyczyn prawnych jak i technologicznych w instalacjach nalezacych do
JANTAR 8 Sp. z 0.0.

Ze wzgledu na fakt, ze Zarzad Wojewddztwa oglosil przystapienie do prac majacych
na celu przygotowanie projektu Planu gospodarki odpadami dla wojew6dztwa todzkiego na
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lata 2018 — 2024 z uwzglednieniem lat 2025 ~ 2030, wraz z nastepujacymi zatgcznikami:
Planem inwestycyjnym dla wojewddziwa 16dzkiego, Programem usuwania wyrobéw
zawierajacych azbest z terenu wojewodztwa todzkiego, prowadzacy instalacje zapowiedzieli,
iz w_zaistniale] sytuacii nie sg w stanie zagwarantowaé, Ze oferowane stawki na
zagospodarowanie odpadéw_zostana zachowane. Ponadto zapowiadany jest nowy podzial na
regiony zagospodarowania odpadéw.

Tym samym nalezy oczekiwaé dalszego wzrostu kosztéw zagospodarowania
odpadéw, ktorych na obecnym etapie nie mozna skalkulowag.

Nie mozina tym samym wykluczyé, ze dzialania instalacji RTIPOK sg forma
naduzycia pozycji dominujjcej na rynku lub czynem nieuczciwej konkurencji, co bedzie

jednak przedmiotem dzialai wyjasniajacych uprawnionych instytucji.

Jednoczesnie podniesé nalezy , ze w § 11 ust. 1 lit g wzoru umowy, Zamawiajacy
postugujac si¢ instytucja kary umownej de facto przenosi na Wykonawce kary
administracyjne natozone na gming za nieosiggniccie pozioméw recyklingu, odzysku,
ograniczenia skladowania.

T zo rodzaju przeniesienie obowigzku publicznego jest niedopuszczalne w §wietle
obowigzujgcych przepiséw, gdyz odpowiednie przepisy prawa jednoznacznie wskazuja

na to, ze obowigzek ten obcigza, z mocy prawa gminy.

Z istoty prawa publicznego wynika bowiem, ze obowigzki podmiotu publicznego, a
takim jest jednostka samorzadu terytorialnego, nie moga by¢ w drodze czynnosci prawnej
przenoszone na inny podmiot, w tym podmiot prywatny.

Tego rodzaju delegacja jest moiliwa tylko i wylacznie na podstawie wyraznego
postanowienia ustawy, a takiego zapisu w przepisach ustawy o utrzymanin czystosci
i porzadku w gminach brak.

W konsekwencji powyzszego zapisy o cedowaniu obowiazkéw w zakresie
wskaznikéw wynikajacych z Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 r.
w sprawie pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami niektérych frakeji odpadéw komunalnych (Dz. U. z 2016r. poz. 2167) nalezy uznaé
Za niewazne Z mocy prawa.

Bezpodstawny jest w kontekscie powyzszych rozwazan réwniez § 12 ust. 1 lit. g,
zgodnie z ktérym Zamawiajacy uprawniony jest do odstapienia od umowy, w sytuacji gdy
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Wykonawca nie ograniczyt w danym okresie rocznym wymaganej prawem masy odpadow
komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanmych do skladowania do wysokosci
okre§lonej w obowiazujacej w trakcie realizacji umowy ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach i rozporzadzeniu w sprawie pozioméw recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektérych frakeji odpadéw komunalnych.

Konstrukeja takich zapiséw umownych powoduje, Ze to na wykonawce w sposéb
nieuzasadniony ekonomicznie jak i niezgodny z prawem przerzucone zostaje ryzyko, na
wystgpienie ktérego wykonawca w ogéle nie ma wplywu (gdy nie prowadzi dzialalnosci
w zakresie przetwarzania wszystkich odpadéw objetych przetargiem).

To bowiem po stronie gminy lezy obowiazek zapewnienia warunkéw niezbednych do
osiagania odpowiedniego poziomu odzysku odpadéw, w ramach ktérego ma zapewni¢
budowe, utrzymanie i eksploatacj¢ regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw
komunalnych (art. 3 ustawy ucipg).

Wvykonawca nie ma wigc_wplywu na wybér instalacji, z ktérej skorzysta i do ktérej

wywozi odebrane odpady, albowiem wybér ten jest mu z gbry narzucony poprzez zapisy
wynikajgce z uchwaly o wykonaniu WPGO (wlasciwy miejscowo RIPOK). W dodatku w
Zzwigzku z pracami nad nowym WPGO, sie¢ instalacii RIPOK moze ulec zmianie.

Zatem skoro wykonawca nie ma na to wplywu to nie moze byé zobowiazany do
osiggania odpowiedniego poziomu odzysku, gdyz nie ma zadnych narzedzi ani prawnych ani
faktycznych umozliwiajacych mu osiagnigcie tego celu, gdy odpady sa przetwarzane przez
RIPOK.

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego pogladem ,, przyczyng niewaznosci czynnosci prawnej, wskazang w art, 58 §1
kc., jest sprzeczno$é z bezwzglednie obowiqzujqcymi przepisami prawa, zaréwno kodeksu
cywilnego, jak i ustaw szczegdlnych. Polega to na tym, ze indywidualne i konkremne
postepowanie, wynikajace z czynnosci prawnej, koliduje z generalnq i abstrakcyjng normaq,
wynikajqcq z ustawy, przez to ze nie respektuje zakazu ustawowego, nie zawiera trefci lub
innych warunkéw objetych nakazem normy prawnej, jego cel jest sprzeczny z tq norma, tresé
czynnosci sprzeciwia sig naturze stosunku prawnego lub ma na celu obejscie nakazu lub
zakazu przewidzianego normq (wyrok SN z dnia 3 lutego 2011 r., syg. akt I CSK 261/10, Lex
nr 784986).






Z podobnym stanowiskiem mozna spotkaé si¢ w literaturze, gdzie podnosi sig, ze
przez pojecie ,,ustawy” na gruncie art. 58 k.c. rozumie sie wszystkie akty prawne skladajace
si¢ na system Zrédet prawa powszechnie obowiazujacego. System ten tworza: konstytucja,
akty prawa unijnego, ustawy, ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe, rozporzadzenia
wydawane przez organy wskazane w konstytucji na podstawie upowaznienia zawartego w
ustawie i w celu jej wykonania oraz akty prawa miejscowego. (A. Janiak [w:] A. Kidyba
(red.), Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedlifiski, K. Kopaczyfiska-Pieczniak Katarzyna, E.
Niezbecka Elzbieta, T. Sokotowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I Czes¢ ogbina., WKP
2012, LEX nr 128096).

Tym samym zastrzezenie kary umownej, stanowigce w istocie przeniesienic na
Wykonawcg kary administracyjnej nalozonej na gming za nieosiagni¢cie poziomdw
recyklingu, odzysku, ograniczenia sktadowania, jak uczynil to Zamawiajacy w § 11 ust. 1 lit.
g winno zosta¢ uznane jako postanowienie niewazne.

Wykonawca wskazuje réwniez, ze tego rodzaju wykorzystanie instytucji kary
umownej nalezy poczytywac¢ w kategoriach naduzycia prawa podmiotowego.

Za niewazne postanowienie umowne uznaé trzeba takze regulacje § 12 ust, 1 lit. d

umowy.

W zaistnialej sytuacji podpisanie umowy z Zamawiajacym naraziloby naszg Spétke na
stratg finansowa znacznych rozmiaréw, dlatego tez nie ma mozliwosci podpisania umowy,
na dotychezasowych warunkach.

Nasza Spotka nie moze bowiem zgodzi¢ si¢ na przerzucenie na nia ryzyka za sytuacje,
ktére sa od niej niezalezne, co dodatkowo uczynione zostalo przez Zamawiajacego w sposob
niezgodny z obowiazujacym prawem.

W swietle powyzszego wzywamy do usunigcia 2 wzoru umowy postanowien § 11

ust. 1lit. g i § 12 ust. 1 lit. g.
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