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Znak pisma GK271/1/18

Rzgéw, dnia 10.04.2018r.

W odpowiedzi na pismo z dnia 03 kwietnia 2018r. (data wplywu do Urzedu Miejskiego
w Rzgowie 04 kwietnia 2018r.) oraz pismo z dnia 10 kwietnia 2018r. dotyczace postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwa ,,Gdbiér i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych podchodzgcych z nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie gminy Rzgow
w okresie od 01 maja 2018r. do 30 kwietnia 2021 r.” Gmina Rzgéw informuje, ze:

Przestanki obligatoryjnego uniewaznienia postepowania okrefla art. 93 ust. 1 p.zp.p., zgodnie

z ktérym zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia jezeli:

1) nie zlozono Zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wplynal Zaden wniosek
o dopuszczenie do udzial: w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu,
z zastrzezeniem pkt 2 i 3;

2) w postepowaniu prcwadzonym w trybie zapytania o cene nie zloZzono co najmniej dwoch ofert
niepodlegajacych odrzuceniu;

3) w postepowaniu prowadzonym w irybie licytacji elektronicznej wplynely mniej niz dwa
wnioski o dopuszczenie de udzialu w licytacji elektronicznej albo nie zostala zlozona zadna
oferta;

4) cena najkorzysiniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢
te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty;

5) w przypadkach, ¢ ktérych mowa w art. 91 ust. 5, zostaly zlozone oferty dodatkowe o takiej
samej cenie;

6) wystgpila istoma zmiana okoliczno$ci powodujaca, Ze prowadzenie postepowania
lub wykonanie zamcéwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczesniej
nrzewidziec;

7) postepowanie obarczone jest niemoziiwa do usunigcia wada uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Powyiszy katalog przeslanek uniewaznienia procedury udzielenia zamdwienia publicznego
ma charakter enumeratywny, a samo uniewaznienie postepowania nalezy traktowac jako sytuacje

wyjatkowa.

W analizowanym przypadku rozwazenia wyrraga przestanka z art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p., tj. wada
postgpowania o charakterze nieusuwalnym skutkujaca niemozZnodcia zawarcia umowy
niepodlegajacej uniewaznieniu.

W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze pod pojeciem niemozliwej do osuniecia wady
uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy kryje sie kazde uchybienie
przepisom prawa zamoOwien publicznych, ktérego skutkéw nie mozna usunaé przy zastosowaniu
procedur z nich wynikajgcych. Musi to by¢ przy tym uchybienie na tyle powazne, ze umowa



w sprawie zamoOwienia publicznego zawarta w nastepstwie procedury dotknigtej tym uchybieniem
podlegataby uniewaznieniu w $wietle art. 146 ust. 1 p.z.p. Po miedzy wada a niemoznos$cia
zawarcia waznej umowy musi istnie¢ normalny zwiazek przyczynowy. (Skubiszak-Kalinpowska
Irena, Wiktorowska Ewa, Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz aktualizowany LEX/el.2018)

W wyroku z 12 grudnia 2013r. (KIO 2730/13, LEX nr 1408709) KIO wskazuje, ze ,,podejmujac
decyzje o uniewazZnieniu postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p., zamawiajgcy winien
bra¢ pod uwage w szczegdlnoéci okolicznosci wymienione w art. 146 ust. 1 p.z.p., skutkujace
uniewaznieniem zawartej umowy, a takze ogding regule wyrazong w art. 146 ust. 6 p.z.p., kiora
uprawnia Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do wystapienia do sadu o uniewaznienie umowy
w przypadku dokonania przez zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci
Z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub moglo mie¢ wptyw na wynik postgpowania.
Podkreslié nalezy, ze wada postepowania, 0 ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. jest wada
o charakterze nieusuwalnym i jednoczes$nie powodujacym, iz umowa zawarta w wyniku takiego
postepowania bedzie wskutek wystawienia wady podlegata uniewaznieniu™.

Zgodnie z art. 146 ust i p.z.p. umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy:

1) z naruszeniem przepiséw ustawy zastosowal tryb negocjacji bez ogloszenia lub zaméwienia
z wolnej reki;

2) nie zamiescil ogloszenia o zaméwieniu w Biuletynie Zaméwier; Putlicznych albo nie przekazat
ogloszenia 0 zaméwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej;

3) zawarl umowe z naruszeniem przepiséw art. 94 ust. 1 albo art. 183 ust. 1, jezeli uniemozliwito
to Izbie uwzglednienie odwolania przed zawarciem umowy;

4) uniemozliwil skladanie wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w dynamicznym systemie
zakupéw wykonawcom niedopuszczonym dotychczas do udzialu w dynamicznym systemie
zakupéw lub uniemozliwit wykonawcom dopuszczonym do udzialu w dynamicznym systemie
zakupdw zloZenie ofert w postepowaniu o udzielenie zamdwienia objetego tym systemem;

5) uniemozliwit wykonawcom, z ktérymi zostala zawarta umowa ramowa, zloZenie ofert
w procedurze konkurencyjnej o udzielenie zaméwienia na podstawie umowy ramowej, o ile nie
wszystkie warunki zamGwienia zostaly okreslone w umowie ramowej;

6) <z naruszeniem przepiséw ustawy zastosowat tryb zapytania o cene;

7) zawarl umowe przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 67 ust. 12.

achodzi zadna = powyiszych preesianek.

b

W analizowanym przypadiu nie

Do rozwazenia pozostaje zatem przestanka z art. 146 ust. 6 p.z.p., ktory stanowi, ze prezes Urzedu
moze wystapi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego’
czynno$ci lub zaniechania dekonania czynmosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktdre miaio.
lub moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania. '

W niniejszej sprawie specyfikacja istotmych warunkéw zaméwienia okresla warunki w sposob
jawny, nie budzacy watpliwodci i precyzyjny. Nie doszio do sytuacji, w ktérej przedmiot
zam6wienia byloby opisany w sposéb utrudniajacy uczciwa konkurencje. W dacie publikacji
ogloszenia o wszczeciu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego warunki odbioru
i zagospodarowania odpadéw nie byly ustalone uchwala organu stanowiacego jednostki samorzadu,
terytorialnego, jednakze w toku postepowania taka uchwata zostala podjeta. Jej tres¢ jest zgodna
z werunkami podanymi przez zamawiajacego w ogloszeniu. Zatem jezeli nawet brak uchwaty
w dacie publikacji ogloszenia mégtby by¢ uznany za wade postgpowanie, to wada ta nie miata
charakteru nieusuwalnego, co jest przestanka zastosowania art, 93 ust. 1 pok 7 p.zp.

Nie zachodzi takze sytuacja, w kidrej skutkiem wady postepowania bylby brak mozliwosci
zawarcia umowy niepodlegajacej uniewaznieniu.



W konsekwencii naleiy stwierdzid, e w analizowanym przepadiu nie wystenuia ckolicznosci
skutkujace obligatoryjnym uniewainicniem postepowania o udzicienie zeméwienia
publicznege.

Ponadto odnoszac sie do twierdzen i zarzutéw zawartych w Paristwa pi$mie z 10.04.2018r.
Zamawiajacy o$wiadcza, iz nie ma mozliwosci zmiany umowy i wykreslenia ze wzoru umowy
postanowien par. 11 ust.l lit.”g” oraz par. ‘12 ust.l lit. ,d” i ,g”, gdyz byloby to sprzeczne
z przepisami prawa zamowieri publicznych i zarazem naruszaloby to zasade konkurencyjnosa
Nadmieniamy, ze przetarg dotyczyt scbioru odpaddw jak i ich ..:-mspa:la' owaniz
Warunki przetargu byly znane wszystkim zainteresowanym udzieleniem zaméwienia pubhcznego
na odbidr i zagospodarowanie odpadéw. Kazdy potencjalny oferent mial 35 dni na zglaszanie uwag
i zadawanie pytan. A ponadto od chwili oceny formalnej oferty do chwili wyboru Paristwa oferty
jako najkorzystniejszej nie wplynely od Panstwa Zadne uwagi ani pytania co do Specyﬁkaql
Istomych Warunkéw Zamdéwienia. A zatem wszystkie Parstwa zarzuiy zawarte w pismie
z 10.04.2018r. nalezy uznal za niezasadne, Wobec powyiszego przyjmujemy do wiadomosci
Pafistwa o$wiadczenie o odmowie podpisanie umowy ze wszystkimi tego konsekwencjami.
Jednoczesnie oswiadczamy, ze w tej sytuacji wplacone przez Pafistwa wadium nie podlega
ZWrotowi.
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